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Hoje é tempo de ser feliz!Hoje é tempo de ser feliz!Hoje é tempo de ser feliz!Hoje é tempo de ser feliz!    
 
A vida é fruto da decisão de cada momento. Talvez seja por isso, que 

a idéia de plantio seja tão reveladora sobre a arte de viver. 
Viver é plantar. É atitude de constante semeadura, de deixar cair na 

terra de nossa existência as mais diversas formas de sementes. Cada 
escolha, por menor que seja, é uma forma de semente que lançamos sobre o 
canteiro que somos.  

Um dia, tudo o que agora silenciosamente plantamos, ou deixamos 
plantar em nós, será plantação que poderá ser vista de longe... 

Para cada dia, o seu empenho. A sabedoria bíblica nos confirma 
isso, quando nos diz que "debaixo do céu há um tempo para cada coisa!" 
Hoje, neste tempo que é seu, o futuro está sendo plantado. As escolhas 
que você procura, os amigos que você cultiva, as leituras que você faz, os 
valores que você abraça, os amores que você ama, tudo será determinante 
para a colheita futura. 

Felicidade talvez seja isso: alegria de recolher da terra que somos, 
frutos que sejam agradáveis aos olhos! Infelicidade, talvez seja o contrário. 

O que não podemos perder de vista é que a vida não é real fora do 
cultivo. Sempre é tempo de lançar sementes... Sempre é tempo de recolher 
frutos. Tudo ao mesmo tempo. Sementes de ontem, frutos de hoje, 
Sementes de hoje, frutos de amanhã! 

Por isso, não perca de vista o que você anda escolhendo para deixar 
cair na sua terra. Cuidado com os semeadores que não lhe amam. Eles têm 
o poder de estragar o resultado de muitas coisas. Cuidado com os 
semeadores que você não conhece. Há muita maldade escondida em sorrisos 
sedutores... Cuidado com aqueles que deixam cair qualquer coisa sobre você, 
afinal, você merece muito mais que qualquer coisa.
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Cuidado com os amores passageiros... eles costumam deixar marcas 

dolorosas que não passam...Cuidado com os invasores do seu corpo... eles 
não costumam voltar para ajudar a consertar a desordem... Cuidado com os 
olhares de quem não sabe lhe amar... eles costumam lhe fazer esquecer que 
você vale à pena... 

Cuidado com as palavras mentirosas que esparramam por aí... elas 
costumam estragar o nosso referencial da verdade... Cuidado com as vozes 
que insistem em lhe recordar os seus defeitos... elas costumam prejudicar a 
sua visão sobre si mesmo. 

Não tenha medo de se olhar no espelho. É nessa cara safada que 
você tem, que Deus resolveu expressar mais uma vez, o amor que Ele tem 
pelo mundo. 

Não desanime de você, ainda que a colheita de hoje não seja muito 
feliz. Não coloque um ponto final nas suas esperanças. Ainda há muito o 
que fazer, ainda há muito o que plantar, e o que amar nessa vida. 

Ao invés de ficar parado no que você fez de errado, olhe para frente, 
e veja o que ainda pode ser feito... A vida ainda não terminou. E já dizia o 
poeta "que os sonhos não envelhecem..." 

Vai em frente. Sorriso no rosto e firmeza nas decisões. Deus 
resolveu reformar o mundo, e escolheu o seu coração para iniciar a reforma. 
Isso prova que Ele ainda acredita em você. E se Ele ainda acredita, quem 
sou eu pra duvidar? 
 

Padre Fábio de Melo 
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RESUMO 

 

Macrobrachium surinamicum é uma espécie de camarão do Atlântico cuja biologia 

ainda é pouco conhecida. Na Amazônia ele é frequentemente capturado como fauna 

associada à M. amazonicum, espécie predominantemente dulcícola amplamente 

comercializada na região amazônica pela pesca artesanal, atendendo as necessidades 

alimentícias e econômicas da comunidade ribeirinha. Com o objetivo de caracterizar a 

distribuição espaço-temporal do camarão dulcícola M. surinamicum na Baía do Guajará 

e Ilha de Mosqueiro, correlacionando a abundância desta espécie com fatores abióticos 

(temperatura e salinidade) e, além disso, investigar a estrutura populacional, as 

principais relações biométricas e elucidar alguns aspectos da reprodução desta espécie, 

foram realizadas expedições mensais na Baía do Guajará e na Ilha de Mosqueiro de 

maio/2006 a abril/2007. As amostragens foram realizadas com utilização de armadilhas 

conhecidas localmente como matapis. Um total de 361 camarões foram capturados 

sendo a maior abundância em dezembro e a menor em julho de 2006. A maior captura 

foi na Ilha de Arapiranga e menor na Ilha de Mosqueiro. A abundância diferiu 

significativamente em dezembro/06 e nenhuma variável estudada teve influência 

significativa na abundância de M. surinamicum. Os machos foram maiores que as 

fêmeas e a proporção sexual total não diferiu significativamente do esperado de 1:1. A 

frequência de fêmeas e machos entre locais e meses foi maior em dois períodos do ano, 

denotando dois prováveis períodos de recrutamento: um maior de novembro a fevereiro 

e outro menor, de abril a maio. As relações entre o comprimento do cefalotórax (CC) e 

as demais variáveis indicaram crescimento alométrico positivo. A maturidade sexual de 

M. surinamicum ocorreu em tamanhos diferentes para fêmeas e machos, sendo que o 

tamanho médio da primeira maturação (L50) de fêmeas foi 5,47 mm de CC e de machos 

8,85 mm, sendo 6,08 mm para os sexos agrupados. A combinação das maiores 

freqüências de estágios maturos, ovígeras e desovadas de fêmeas, com os picos de fator 

de condição relativos (Kr) indicam que as desovas são intermitentes, apresentando, no 

entanto, um pico desova em janeiro e fevereiro, coincidindo com a maior pluviosidade 

na região. A Baía do Guajará, especialmente os locais mais abrigados como a Ilha de 

Arapiranga e do Combu, propiciam o desenvolvimento de M. surinamicum, o que indica 

que esta espécie tenha preferência para áreas menos antropizadas, se mantendo no 

estuário tanto nas etapas juvenis quanto adulta, que todos os estádios de maturação 
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gonadal foram encontrados o que torna a Baía de Guajará e a Ilha de Mosqueiro locais 

importantes para a conservação desse crustáceo. 

 
Palavras-chaves: abundância, reprodução, M. surinamicum, ecologia. 
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ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

 

Esta dissertação foi elaborada no formato de dois artigos denominados de 

capítulos, seguindo as orientações de formatação do Programa de Pós-Graduação em 

Ecologia Aquática e Pesca da Universidade Federal do Pará, iniciando com um capítulo 

geral introdutório e os outros dois específicos. 

O Capítulo geral consta de uma breve introdução a respeito das poucas 

informações disponíveis sobre a biologia do camarão dulcícola Macrobrachium 

surinamicum. Nele ressalta-se a importância do estudo, sobretudo pelo fato de ser 

inédito e em seguida apresenta os objetivos e a metodologia geral utilizada para a 

obtenção dos resultados. 

O Capítulo 1 trata da abundância e da distribuição espaço-temporal de M. 

surinamicum ao longo do ano em seis locais de um estuário amazônico e verifica se 

existe correlação da abundância da espécie com os fatores abióticos estudados. 

O Capítulo 2 enfoca a estrutura populacional, as relações biométricas e a 

biologia reprodutiva de M. surinamicum em um estuário amazônico. 

Por fim, as conclusões gerais deste trabalho foram apresentadas, contando com a 

continuidade de estudos futuros a respeito da importância de M. surinamicum para os 

ambientes aquáticos de água doce, visto que as informações aqui apresentadas servirão 

de base para pesquisas futuras à respeito desta espécie. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Os estuários são fortemente influenciados por macro e mesomarés e pela ação de 

ondas, e são biologicamente mais produtivos que outros ecossistemas marinhos, uma 

vez que apresentam altas concentrações de nutrientes orgânicos e inorgânicos 

(MIRANDA et al., 2002). Estes estimulam a produção primária e secundária e propicia 

o desenvolvimento de organismos aquáticos tais como os camarões, que por sua vez 

servem como alimento para outros organismos, inclusive o homem, e possuem uma 

importância relevante dentro desse ecossistema. 

Os Macrobrachium são componentes importantes dos ecossistemas de água doce 

e estuarinos e são amplamente distribuídos em áreas tropicais e subtropicais de todo o 

mundo (SHORT, 2004). A maioria dos membros do gênero é facilmente reconhecida 

pelo seu bom desenvolvimento, onde o segundo quelípode – muitas vezes alongado nos 

machos de muitas espécies – pode exceder o comprimento do corpo (SHORT, 2004).  

Há registros de dezenove espécies (PORTO, 1998) do gênero no Brasil, sendo 

que nove (9) ocorrem no Pará: Macrobrachium acanthurus (Wiegmann, 1836), 

Macrobrachium amazonicum (Heller, 1862), Macrobrachium brasiliense (Heller, 

1862), Macrobrachium carcinus (Linnaeus, 1758), Macrobrachium jelskii (Miers, 

1877), Macrobrachium nattereri (Heller, 1862), Macrobrachium olfersi (Wiegmann, 

1836), Macrobrachium rosenbergii (De Mann, 1879) e Macrobrachium surinamicum 

Holthuis, 1948 (BARROS e PIMENTEL, 2001; MELO, 2003). 

Mais de 240 espécies foram atribuídas ao gênero Macrobrachium em todo o 

mundo (WOWOR et al., 2009), com quase metade dos casos descritos na década de 50, 

desde o último maior trabalho de revisão do grupo por Holthuis (1952). Uma extensa 

revisão deste gênero, com ênfase nas espécies que ocorrem no Brasil foi publicada por 

Pileggi e Mantelatto (2010), em que propõem sinonímia para algumas espécies 

brasileiras (M. birai, M. petronioi e M. holthuisi), cuja descrição/validade encontrava-se 

sob questionamento e propõem a mudança da espécie-tipo do gênero para M. carcinus. 

No Brasil, vários estudos têm sido realizados com os camarões Macrobrachium. 

Os trabalhos referem-se à distribuição geográfica (COELHO e RAMOS-PORTO, 1985; 

BOND-BUCKUP e BUCKUP, 1989; SAMPAIO et al., 2009;; FERREIRA et al., 

2010), abundância (TEIXEIRA e SÁ, 1998; LIMA e OSHIRO, 2000; MORTARI e 

NEGREIROS-FRANSOZO, 2007), desenvolvimento larval (GUEST, 1979; PÉREZ, 
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1984; MAGALHÃES, 1985; BUENO e RODRIGUES, 1995; QUADROS et al., 2004; 

THOMAZ et al., 2004) genética (PILEGGI e MANTELATTO, 2010; VERGAMINI et 

al., 2011), pesca e aquicultura (ODINETZ- COLLAR e MOREIRA, 1993; MACIEL e 

VALENTI, 2009), crescimento (COELHO et al., 1982; LOBÃO e VALENTI, 1986; 

VALENTI et al., 1987; VALENTI et al., 1989; SOUZA e FONTOURA, 1995; 

SAMPAIO e VALENTI, 1996; MORAES-RIODADES e VALENTI, 2002; 

MANTELATTO e BARBOSA, 2005; SILVA et al., 2007), estrutura populacional: 

(LOBÃO et al., 1986; MANTELATTO e BARBOSA, 2005; MATTOS e OSHIRO, 

2009; PEREIRA e CHACUR, 2009), biologia reprodutiva e fecundidade (ODINETZ-

COLLART, 1991, 1993; SCAICO, 1992; ODINETZ-COLLART e RABELO, 1996; 

GARCÍA-DÁVILA et al., 2000, AMMAR, et al., 2001; MUSSOLIN e BUENO, 2002; 

FRANSOZO et al. 2004). 

A grande maioria das espécies que desperta interesse comercial pertence a este 

gênero (VALENTI, 1984), onde o interesse é voltado tanto para a aquicultura quanto 

pela exploração de estoques naturais (COLLART e MOREIRA, 1993). Macrobrachium 

carcinus, M. acanthurus e M. amazonicum estão entre as espécies dulcícolas mais 

conhecidas no Brasil com potencial para exploração econômica. 

Macrobrachium surinamicum é um camarão de pequeno porte, capturado na 

Amazônia como fauna associada à pesca do camarão-da-Amazônia M. amazonicum 

(ESPÍRITO SANTO et al., 2005; CAVALCANTE, 2008) que é largamente explorado 

pela pesca artesanal e que atende as necessidades alimentícias e econômicas da 

comunidade ribeirinha (BENTES, 2011). 

A distribuição geográfica de M. surinamicum se dá no Atlântico, ocorrendo na 

Venezuela, Colômbia, Suriname, Guiana e Brasil (estados do Amapá e Pará) (MELO, 

2003) e habita a foz de rios e águas de baixa salinidade (CERVIGÓN et al., 1992). 

Estudos prévios que abordam M. surinamicum, são referentes à ocorrência e 

distribuição geográfica (RODRÍGUEZ, 1982; COELHO e RAMOS-PORTO, 1985, 

HOLTHUIS, 1993, ESPÍRITO SANTO et al., 2005; MAGALHÃES e PEREIRA, 2007; 

VALENCIA e CAMPOS, 2007), à associação com plantas aquáticas (MONTOYA, 

2003), fazendo parte da dieta de outros animais (GIARRIZZO, 2007; DA LUZ, 2009; 

MONTEIRO et al., 2009), quantificando a abundância de espécies (SILVA et al., 2002) 

e relacionado a estudos de taxonomia e sistemática (PILEGGI e MANTELATTO, 

2010). Demais trabalhos da estrutura populacional e ecologia de M. surinamicum estão 

disponíveis apenas como resumos de congresso (RAMOS-PORTO e COELHO, 1990, 
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COLLART et al., 1994, MARTINELLI e ISAAC, 2004, VIEIRA, 2004). 

Considerando que espécies de Macrobrachium são amplamente comercializadas 

ao longo de toda a Amazônia e falta informações sobre a biologia de M. surinamicum, 

este é o primeiro trabalho que objetivou estudar os aspectos bioecológicos desta espécie, 

particulamente no que se refere a sua distribuição espaço-temporal, estrutura 

populacional, crescimento relativo e biologia reprodutiva, visando preencher esta 

lacuna. 

 

2. OBJETIVOS 

2.1. Geral 

 

Investigar os aspectos gerais da biologia e ecologia do camarão dulcícola M. 

surinamicum no estuário amazônico (Baía do Guajará e adjacências), Pará, costa Norte 

brasileira. 

2.2. Específicos 

 

� Estimar a abundância de M. surinamicum e sua variação espaço-temporal 

(Capítulo 1); 

�  Estimar a estrutura da população em sexo, tamanho e peso (Capítulo 2); 

�  Analisar as relações biométricas (crescimento relativo) e o fator de condição da 

espécie (Capítulo 2); 

�  Estudar a biologia reprodutiva de M. surinamicum através do tamanho de 

primeira maturação sexual, da identificação do período e local de desova e da 

fecundidade (Capítulo 2). 
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3. METODOLOGIA 

 

3.1. Área de estudo 

 

A Baía do Guajará faz parte do estuário amazônico, situada à oeste da cidade de 

Belém, à qual vem desaguar os rios Guamá e Moju (Figura 1). É estreita e alongada, 

ficando comprimida entre o continente e as ilhas fluviais da Onça, de Arapiranga e de 

Cotijuba, comunicando-se com a Baía do Marajó e mais ao Norte inclui a Ilha do 

Mosqueiro e Distrito de Outeiro (MOREIRA, 1966). Essa Baía é o acidente geográfico 

que mais sofre com a influência urbana da região amazônica. Somente em Belém, há 

aproximadamente 30 km de drenagem, algumas canalizadas outras não, que deságuam 

na baía (NASCIMENTO, 1995).  

 

Figura 1. Localização da área de estudo. Os círculos vermelhos indicam os locais de 

amostragem. 

 

A região de estudo está localizada em um ambiente altamente dinâmico, com 

fortes correntes de marés e com ondas geradas pelo vento com poder suficiente para 

propiciar a mistura das águas e ressuspensão dos sedimentos de fundos e no período de 

baixa pluviosidade, as águas ficam salobras devido à penetração da água marinha 
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(RIBEIRO, 2004), pois devido sua proximidade do Oceano Atlântico, está sujeita a 

influência das macromarés oceânicas. 

A Baía do Guajará apresenta um fundo irregular composto por lama (fluida e 

compacta) e areia (fina e grossa), que juntos formam bancos de sedimentos através de 

correntes de maré e correntes fluviais, onde em suas margens, há canais bem definidos e 

profundos (GREGÓRIO e MENDES, 2009), habitat propício aos camarões. 

O clima é quente e úmido, com temperaturas médias entre 23 e 32°C e variações 

diárias pequenas, de 2 a 3 graus. A média da umidade relativa do ar é de 85%, com 

picos de até 100% nos períodos entre dezembro a maio, que corresponde ao período 

chuvoso na região. A precipitação anual média oscila entre 2500 e 3000 mm (RAMOS, 

2004). 

 

3.2. Coleta dos dados 

 

As expedições para a coleta dos camarões M. surinamicum ocorreram 

mensalmente no período de maio de 2006 a abril de 2007, em seis locais: orla de Belém, 

Ilha do Combu, Distrito de Icoaraci, Ilha do Arapiranga e Ilha de Mosqueiro (Furo das 

Marinhas e Porto do Pelé) entre as latitudes e longitudes (1°10’S e 48°19’W, 1°10’S e 

48°33’W e 1°30’S e 48°19’W e 1°30’S e 48°33’W). Tais amostragens foram realizadas 

com utilização de armadilhas – matapis – comumente utilizadas pela população 

ribeirinha para a captura de camarões na área estudada. Pares de armadilhas de dois 

tamanhos de matapis foram colocados aleatoriamente em cada local. Estes tiveram 

dimensões diferenciadas com o intuito de capturar todas as classes de camarões, e foram 

denominados de matapis A e B. 

As armadilhas foram iscadas com farinha de babaçu Orbignya phalerata Mart 

envolta em folha de Aninga Montrichardia linifera (Arruda) Schott colocados na baixa 

mar do dia anterior à lua nova. Na primeira baixa-mar do dia seguinte, as armadilhas 

foram recolhidas, totalizando 12h de permanência da arte de pesca na água. Um total de 

288 amostras foram obtidas (2 tamanhos de matapis x 2 unidades de cada tamanho x 6 

locais x 12 meses). 

Simultaneamente às coletas dos camarões, foi registrada a temperatura da água 

por meio de um termômetro de mercúrio (com máxima de 50ºC). Amostras de água 

foram coletadas e transportadas em frascos para o laboratório, onde foi feita a 

averiguação da salinidade, com refractômetro óptico (Atago). Os dados de pluviosidade 
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da região de estudo foram obtidos através da Agência Nacional das Águas 

(www.ana.gov.br). 

Todo o material coletado foi armazenado em isopores com gelo picado e 

transportado ao Laboratório de Biologia Pesqueira e Manejo de Recursos Aquáticos da 

UFPA. 

 

3.3. Processamento em laboratório 

 

Em laboratório, os exemplares foram mantidos congelados em freezer até o 

momento do processamento. Após o descongelamento em temperatura ambiente os 

camarões foram medidos e pesados quanto ao comprimento do cefalotórax – CC 

(medida da parte posterior da órbita até a extremidade posterior do cefalotórax, sem 

considerar o rostro), e Ccef (comprimento entre a extremidade do rostro e a borda 

posterior do cefalotórax), comprimento total – CT (medida entre a extremidade anterior 

do rostro e a extremidadeposterior do télson), e comprimento do abdômen – CA 

(compreendendo desde a porção central da região dorsal da margem anterior do 

primeiro somito abdominal até a extremidade anterior do télson) (Figura 2); com 

paquímetro digital de precisão 0,01 mm. A massa corpórea foi registrada em balança 

digital de precisão 0,01 g.  

 

Figura 2. Variáveis morfométricas mensuradas em M. surinamicum. CC = comprimento 

do cefalotórax, CT = comprimento total, Ccef= comprimento do cefalotórax incluindo o 

rostro e CA= comprimento do abdômen. Modificado de Melo (2003). 
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Os indivíduos foram separados por sexo através da visualização da morfologia 

do endopodito do segundo par de pleópodes segundo Ismael e New (2000), que definem 

os machos com a presença de um apêndice masculino modificado para a cópula, 

enquanto que nas fêmeas este apêndice é ausente. 
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Abundância e distribuição espaço-temporal de Macrobrachium surinamicum 

Holthuis, 1948 (Decapoda: Palaemonidae) no estuário amazônico, Belém, Pará, 

Brasil 

 

ABSTRACT 

 

Macrobrachium surinamicum is a small shrimp that inhabits rivers of low salinity. It 

was captured mainly like bycatch on fishing of Amazon shrimp Macrobrachium 

amazonicum which is widely exploited by artisanal fisheries of the community and 

economic riverside. This study aimed to characterize the spatial and temporal 

distribution of the freshwater shrimp M. surinamicum in the Guajará Bay and 

Mosqueiro Island, correlating the abundance of this species with abiotic factors 

(temperature and salinity). Samples were taken from May/06 to April/07 in six 

locations: Mosqueiro Island (Hole Marine and the Port of Pelé), Icoaraci District, 

Arapiranga Island, edge of Belém and Combu Island using traps named “matapis”. A 

total of 361 shrimp was captured with the highest abundance in December and the 

lowest in July 2006. The biggest catch was in the Arapiranga Island and lowest in 

Mosqueiro Island. The abundance differed significantly in December/06 and no variable 

studied had significant influence on the M. surinamicum abundance. The Guajará Bay, 

particularly the more sheltered places as the Arapiranga and Combu Islands, favor the 

development of M. surinamicum, indicating that this species has preference for less 

disturbed areas. 

 

KEY-WORDS. Freshwater shrimp, Amazon, abiotic factors 



40 
 

RESUMO 

 

Macrobrachium surinamicum é um camarão de pequeno porte que habita a foz de rios e 

águas de baixa salinidade. Sua captura na Amazônia ocorre principalmente como fauna 

associada à pesca do camarão-da-Amazônia Macrobrachium amazonicum que é 

largamente explorado pela pesca artesanal atendendo as necessidades alimentícias e 

econômicas da comunidade ribeirinha. O presente estudo teve como objetivo 

caracterizar a distribuição espaço-temporal do camarão dulcícola M. surinamicum na 

Baía do Guajará e Ilha de Mosqueiro, correlacionando a abundância desta espécie com 

fatores abióticos (temperatura e salinidade). Os exemplares foram capturados no 

período de maio/06 a abril/07 em seis locais: Ilha de Mosqueiro (Furo das Marinhas e 

Porto do Pelé), Distrito de Icoaraci, Ilha do Arapiranga, orla de Belém e Ilha do Combu 

com armadilhas (matapis). Um total de 361 camarões foi capturado, sendo a maior 

abundância em dezembro e a menor em julho de 2006. A maior captura foi na Ilha de 

Arapiranga e a menor na Ilha de Mosqueiro. A abundância diferiu significativamente 

em dezembro/06 e nenhuma variável estudada teve influência significativa na 

abundância de M. surinamicum. A Baía do Guajará, especialmente os locais mais 

abrigados como a Ilha de Arapiranga e do Combu, propiciam o desenvolvimento de M. 

surinamicum, o que indica que esta espécie tenha preferência para áreas menos 

antropizadas. 

 

PALAVRAS-CHAVE. Camarão dulcícola, Amazônia, fatores abióticos 



41 
 

INTRODUÇÃO 

 

Camarões Macrobrachium (Palaemonidae) são caracterizados por uma ampla 

distribuição mundial nas águas doces e estuarinas e ocorrem amplamente em áreas 

tropicais e subtropicais de todo o mundo (ODINETZ-COLLART & MOREIRA 1993; SHORT 

2004). Numerosas espécies pertencentes a este gênero apresentam um grande interesse 

comercial, tanto pela aquicultura, quanto pela exploração de estoques naturais 

(ODINETZ-COLLART & MOREIRA 1993). 

Macrobrachium surinamicum HOLTHUIS, 1948 é um camarão de pequeno porte 

que habita a foz de rios e águas de baixa salinidade (CERVIGÓN et al. 1992). Sua captura 

na Amazônia ocorre como fauna associada à pesca do camarão-da-Amazônia 

Macrobrachium amazonicum (ESPÍRITO SANTO et al. 2005; CAVALCANTE 2008) que é 

largamente explorado pela pesca artesanal atendendo as necessidades alimentícias e 

econômicas da comunidade ribeirinha (BENTES 2011). Sua distribuição ocorre no 

Atlântico desde a Venezuela, Colômbia, Suriname, Guiana até o Brasil (estados do 

Amapá e Pará) (MELO 2003). 

Camarões de água doce tropicais vivem em águas com temperaturas que variam 

de 28 a 32ºC, embora eles possam tolerar temperatura mínima de 15ºC e máxima de 

35ºC em caso de situações extremas (VALENTI 1996). Todas as espécies que ocorrem 

junto com M. amazonicum possuem área de ocorrência totalmente incluída na região 

limitada pela isoterma de 25°C para a temperatura média do ar para o mês mais quente. 

Todas ocorrem em locais de baixa altitude, porém M. amazonicum, M. jelskii e talvez 

alguma outra espécie ultrapassem o limite de 400 metros de altitude. A área de 

ocorrência de M. surinamicum corresponde apenas às bacias costeiras do Norte do 

Brasil e nas Guianas, Venezuela e Colômbia (COELHO & RAMOS-PORTO 1985). 
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Estudos sobre a distribuição de espécies em ambientes naturais são de suma 

importância, pois contribuem significativamente para o entendimento de sua biologia. 

Neste trabalho, pretende-se caracterizar a distribuição espaço-temporal do camarão 

dulcícola M. surinamicum ao longo da Baía do Guajará e adjacências e a possível 

correlação entre a abundância destes organismos com fatores abióticos (temperatura e 

salinidade). 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

 

Área de Estudo 

A Baía do Guajará faz parte do estuário Amazônico, situada a oeste da cidade de 

Belém (Figura 1). É estreita e alongada, ficando comprimida entre o continente e as 

ilhas fluviais da Onça, de Arapiranga e de Cotijuba, comunicando-se com a Baía do 

Marajó e mais ao Norte inclui a Ilha do Mosqueiro e Distrito de Outeiro (MOREIRA 

1966). Está localizada em um ambiente altamente dinâmico, com fortes correntes de 

marés e com ondas geradas pelo vento com poder suficiente para propiciar a mistura das 

águas e ressuspensão dos sedimentos de fundos. No período de baixa pluviosidade, as 

águas ficam salobras devido à penetração da água marinha (RIBEIRO 2004), pois devido 

sua proximidade do Oceano Atlântico, está sujeita a influência das macromarés 

oceânicas. 

O clima da região é quente e úmido com temperaturas médias entre 23 e 32 ºC 

que sofrem pequenas variações diárias (de 2 a 3 graus). A média da umidade relativa do 

ar é de 85%, com picos de até 100% nos períodos entre dezembro a maio (período 

chuvoso). A precipitação anual média oscila entre 2500 e 3000 mm (RAMOS 2004). 
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Figura 1. Representação dos locais de coleta dos camarões Macrobrachium 

surinamicum na Baía do Guajará e Ilha de Mosqueiro, Pará. 

 

Coleta dos dados 

As expedições para a coleta dos camarões M. surinamicum ocorreram 

mensalmente no período de maio de 2006 a abril de 2007, em seis locais: Ilha de 

Mosqueiro (Furo das Marinhas e Porto do Pelé), Distrito de Icoaraci, Ilha do 

Arapiranga, orla de Belém e Ilha do Combu entre as latitudes e longitudes (1°10’S e 

48°19’W, 1°10’S e 48°33’W e 1°30’S e 48°19’W e 1°30’S e 48°33’W). Tais 

amostragens foram realizadas com utilização de armadilhas – matapis – comumente 

utilizadas pela população ribeirinha para a captura de camarões na área estudada. Pares 

de armadilhas de dois tamanhos de matapis foram colocados aleatoriamente em cada 

local. Estes tiveram dimensões diferenciadas com o intuito de capturar todas as classes 
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de tamanho, e foram denominados de matapi A e B (Figura 2). Ao total, 144 amostras 

foram coletadas (6 locais x 2 armadilhas x 12 meses). 

 

Figura 2. Desenho esquemático dos matapis utilizados para a captura de M. 

surinamicum na Baía do Guajará e Ilha de Mosqueiro, Pará, de maio de 2006 a abril de 

2007. 

 

Análise de dados 

A abundância foi expressa pelo número de indivíduos capturados por matapi em 

cada local e mês de coleta (CPUE- captura por unidade de esforço). Para o esforço 

padronizado por mês (CPUEmês) considerou-se o somatório do número de camarões 

coletados em todos os matapis daquele determinado mês. Já o esforço por local de 

coleta (CPUElocal), correspondeu ao somatório do número de indivíduos coletados em 

todos os matapis daquele determinado local. 

Para averiguar diferenças nas medianas da abundância, do comprimento do 

cefalotórax (CC), da biomassa (g) entre os sexos, bem como a variação dos fatores 

abióticos em função dos meses, períodos do ano e locais, foi utilizado o teste não 

paramétrico Kruskal-Wallis, seguido pelo teste post-hoc Duncan, uma vez que os 
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pressupostos de normalidade e homogeneidade das variâncias não foram atendidos, 

mesmo após sofrer transformações. 

A abundância dos camarões foi correlacionada aos fatores abióticos (temperatura 

e salinidade) utilizando Correlação de Spearman. 

As análises dos dados foram realizadas com os Programas BioEstat 5.0® (AYRES 

et al. 2007) e Statistica 7.0® (STATSOFT INC, 2004), adotando o nível de significância de 

5%. 

 

RESULTADOS 

 

A precipitação pluviométrica variou de 33,7 mm em outubro de 2006 (período 

menos chuvoso) a um máximo de 440,3 mm em maio de 2007 (período chuvoso) 

(Figura 3). 
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Figura 3. Pluviosidade total mensal (2006-2007) e médias mensais de chuvas no 

qüinqüênio (2002-2006) na Baía do Guajará, Belém-Pará (2001-2006). Os dados 

referentes a fevereiro de 2007 não foram disponibilizados em função de problema 

técnico na medição do parâmetro. 
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A salinidade mínima foi zero (0) em todos os locais e a máxima de oito (8) no 

Furo das Marinhas (Ilha de Mosqueiro), sendo a menor média em Belém (1,45 ± 2,27 

desvio padrão) e a maior no Furo das Marinhas (3,16 ± 3,37) (Tabela 1). Não foi 

observada diferença significativa nos valores de salinidade em relação aos locais 

(H=1,43; p>0,05), entretanto houve diferença significativa desta variável em relação aos 

meses (H=64,37; p<0,05) e também quando agrupados em períodos (H=47,95; p<0,05). 

A salinidade de agosto a novembro diferiu significativamente das demais, e as medianas 

de salinidade no período chuvoso apresentaram diferenças significativas em relação ao 

período menos chuvoso (Figura 4). 

A temperatura da água variou de 23,5°C na Ilha do Combu a 29,0°C em Belém e 

29,0°C no Furo das Marinhas, apresentando amplitude de variação de 5,5ºC, com a 

menor média de 26,39 ± 0,76ºC na Ilha de Arapiranga e a maior de 27,84 ± 0,44ºC em 

Icoaraci (Tabela I). A temperatura diferiu significativamente em relação aos locais 

(H=25,39; p<0,05) sendo que Icoaraci diferiu significativamente das demais. Porém, 

não houve diferença significativa deste fator em relação aos meses (H=10,26; p>0,05) 

tampouco aos períodos do ano (H=1,18; p>0,05) (Figura 4). 
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Tabela I. Valores mínimos (Mín), máximos (Máx), média e desvio padrão (DP) de 

salinidade e temperatura da água nos seis locais de coleta de Macrobrachium 

surinamicum do estuário amazônico (Belém, PA, Brasil) de maio/2006 a abril/2007. 

Mín = mínimo, Máx = máximo, dp = desvio padrão. 

LOCAIS 
SALINIDADE   TEMPERATURA (°C) 

Mín Máx Média DP  Mín Máx Média DP 

Porto do Pelé 0 5 2,1 2,43  25,25 27,25 26,54 0,81 

Furo das Marinhas 0 8 3,16 3,37  26 29 27,06 0,68 

Arapiranga 0 5 1,55 2,15  25 28 26,39 0,76 

Icoaraci 0 6 1,56 2,63  27 28,5 27,84 0,44 

Belém 0 5 1,45 2,27  24,5 29 26,41 0,75 

Combu 0 5 1,48 2,29   23,5 28 26,98 0,52 
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Figura 4. Variação dos fatores abióticos (temperatura e salinidade) em relação aos 

locais, meses e períodos sazonais registrados no estuário amazônico (Belém, PA, Brasil) 

de maio/2006 a abril/2007. * = diferença significativa com p< 0,05.  
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Um total de 361 camarões foi capturado ao longo do período de coleta, sendo a 

maior abundância em dezembro de 2006 (n=72) e a menor em julho de 2006 (n=4). A 

captura foi maior na Ilha de Arapiranga (n=124) e menor na Ilha de Mosqueiro (n=19).  

A abundância de M. surinamicum apresentou diferenças significativas em 

relação aos meses (H=21,21; p<0,05), sendo significativamente maior em dezembro de 

2006 (Figura 5). Entretanto, não diferiu quando os meses foram agrupados em períodos 

sazonais (H= 1,77; p= 0,18) nem em relação aos locais (H= 10,39; p= 0,06). 
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Figura 5. Abundância de M. surinamicum em relação os meses, aos períodos sazonais e 

aos locais do estuário amazônico (Belém, PA, Brasil) de maio/2006 a abril/2007. 

 

A abundância de M. surinamicum não foi correlacionada significativamente com 

a temperatura (R=-0,008; p>0,05) nem com a salinidade (R= 0,01; p >0.05) (Figura 6). 
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Figura 6. Correlação entre a abundância de M. surinamicum e os fatores abióticos 

(temperatura e salinidade) da Baía do Guajará e adjacências no período de maio/2006 a 

abril/2007. 

 

DISCUSSÃO 

 

A ocorrência e abundância de várias espécies de crustáceos decápodes são 

limitadas por fatores ambientais tais como a temperatura e a salinidade, como é o caso 

de M. potiuna que foi estudada por MATTOS & OSHIRO (2009) e concluíram que o 

predomínio de camarões imaturos nos meses em que a temperatura da água não 

ultrapassou 21 °C indica a íntima relação entre esse fator abiótico e o crescimento dos 

indivíduos. CAVALCANTE et al. (1986) verificaram que M. rosenbergii faz migrações 

para áreas de menor profundidade para diminuir os efeitos de temperaturas menores que 

15ºC.  

A precipitação pluviométrica na Baía do Guajará no período estudado corrobora 

com a definição dos períodos chuvoso (dezembro a junho) e seco (julho a novembro) 

descrito por MORAES et al. (2005) estudando a variação espacial e temporal da 

precipitação pluviométrica no Estado do Pará. Ela influencia diretamente a salinidade, 

que é uma das variáveis ambientais mais importantes em qualquer hábitat aquático, 

sendo relativamente constante em alto mar e variando consideravelmente nas zonas 
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entremarés, estuários, lagoas costeiras e biótipos semelhantes (SIGNORET & 

BRAILOVSKY 2004). No estuário Guajará, este fator variou de zero (0) a oito (8), onde o 

maior valor foi registrado na Ilha de Mosqueiro (Furo das Marinhas), local que recebe 

maior influência das massas d’água marinhas, em períodos de menor precipitação 

pluviométrica. No entanto, este fator não influenciou significativamente a abundância 

de M. surinamicum neste estuário. 

As variações de temperatura (23,5 a 29,0ºC) não diferiram significativamente ao 

longo do estudo, e se aproximam dos valores de temperatura encontrados por SILVA et 

al. (2002) em Vigia (PA) no período de 1999 a 2001, onde esta variou de 26º a 27,5ºC 

no período chuvoso e de 26 a 28ºC no período menos chuvoso. 

A temperatura e a salinidade não explicaram a flutuação na abundância de M. 

surinamicum na Baía do Guajará e na Ilha de Mosqueiro. O mesmo foi relatado por 

DORNELLAS et al. (2011) que não encontraram correlação dos fatores físico-químicos 

com a captura de Macrobrachium olfersii em um afluente do Rio Santa Maria da 

Vitória, em Santa Leopoldina (Espírito Santo), região sudeste do Brasil. MANTELLATO 

& BARBOSA (2005) e PEREIRA & CHACUR (2009) também não encontraram qualquer 

correlação entre a temperatura e a abundância de Macrobrachium brasiliense. 

Embora os fatores abióticos estudados não tenham explicado a variação na 

abundância de M. surinamicum na área de estudo, ficou evidente que a abundância deste 

camarão foi significativamente maior no período chuvoso, contrariando BENTES (2011) 

que registrou maiores capturas de M. amazonicum no período menos chuvoso e na 

transição para o seco (menos chuvoso) no mesmo local de estudo e nas mesmas 

condições deste trabalho. SILVA et al. (2002) também verificaram que a abundância de 

M. amazonicum em Vigia (Pará, Brasil) foi expressivamente maior no período seco e no 

de transição para o seco. Esta variação sazonal já havia sido citada por ODINETZ-
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COLLART (1993) quando observou que nos lagos de várzea da Bacia Amazônica as 

capturas são máximas na seca e enchente e mínimas na cheia devido a uma grande 

dispersão espacial dos indivíduos com o aumento do volume de água. A mesma autora 

afirma ainda que na margem do Rio Amazonas, as capturas máximas são observadas na 

seca (período menos chuvoso), quando os camarões migram para fora dos lagos de 

várzea, e mínimas na enchente devido à velocidade muito alta da correnteza da água, o 

que reflete na capturabilidade da espécie. Todavia, as capturas máximas de M. 

surinamicum no período chuvoso, podem ser explicadas pela expansão das áreas úmidas 

ou alagadas, quando as espécies se tornam mais ativas e intensificam sua alimentação e 

reprodução nesse período (HARTNOLL 1988). 

BENTES (2011), estudando M. amazonicum no mesmo período e nas mesmas 

condições, encontrou maior abundância em Icoaraci. A maior abundância de M. 

surinamicum registrada na Ilha de Arapiranga pode ser explicada pela proximidade 

desta ilha com o Distrito de Icoaraci, onde a quantidade de matéria em suspensão 

registrada é relativamente alta, considerando que é uma área de intensa atividade de 

desembarque pesqueiro e também ocorre a deposição de esgotos de indústrias de 

alimentos, contribuindo para um ‘enriquecimento’ deste local em material de origem 

orgânica, o que pode estar propiciando o aumento da população. Este “transporte de 

riqueza orgânica” pode acontecer devido à atuação das marés semidiurnas. Porém, há de 

se discutir que Icoaraci é uma área de intensa atividade antrópica e que possivelmente 

reflita um alto grau de contaminação local, este fato, não pode ser relacionado como 

vantagem, mas sim como justificativa para se estudar os efeitos a longo prazo das 

modificações nas comunidades bióticas no próprio local e nas áreas adjacentes. A 

contaminação da água em Icoaraci leva a crer que exista um provável início de processo 

de eutrofização, ou seja, um aumento gradativo da quantidade de nutrientes 
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(principalmente compostos químicos ricos em fósforo e nitrogênio) devido à quantidade 

de efluentes domésticos e industriais na área (VIANA 2006; WANDERLEY 2008). Este 

fenômeno contribuiria para a proliferação excessiva de microorganismos e à 

conseqüente deterioração da qualidade da água, tornando-a pobre em oxigênio. 

MONTOYA (2003), estudando as espécies M. amazonicum, M. surinamicum e M. jelskii 

no delta do Rio Orinoco (Venezuela) associadas à ‘aguapés’ (vegetação aquática 

flutuante - Eichhornia crassipes) encontrou que nos locais onde a quantidade de 

oxigênio dissolvido era menor, maior era a participação de M. amazonicum e de M. 

surinamicum na composição faunística local. Da mesma forma, MALASSEN & VALENTI 

(2006), estudando os efeitos da quantidade de nitrito no desenvolvimento larval de M. 

rosenbergii concluíram que provavelmente sob altas concentrações deste composto 

químico, a espécie aloque energia para ajustar os seus mecanismos fisiológicos contra 

os efeitos tóxicos do nitrito, seja reduzindo o ganho de peso ou diminuindo o número de 

metamorfoses. Eventualmente, esta estratégia possa ser comum às espécies de 

Macrobrachium, porém, esta afirmação ainda precisa ser estudada com maior 

detalhamento. 

A tolerância dos camarões dulcícolas a diferentes concentrações de poluentes 

deve ser investigada, tendo em vista o crescimento industrial no entorno da Baía do 

Guajará. Aparentemente, populações de M. surinamicum toleram um espectro 

relativamente largo de concentrações de diferentes elementos que indicam 

contaminação, entretanto, isto precisa ser estudado, uma vez que a maior abundância 

deste camarão foi capturada no entorno do pólo industrial e não no local mais próximo a 

ele, denotando uma característica que necessita ser melhor conhecida.  
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CAPÍTULO 2: ESTRUTURA POPULACIONAL, RELAÇÕES 

BIOMÉTRICAS E BIOLOGIA REPRODUTIVA DO CAMARÃO 

DULCÍCOLA Macrobrachium surinamicum HOLTHUIS, 1948 

(DECAPODA: PALAEMONIDAE) NA BAÍA DO GUAJARÁ, 

AMAZÔNIA BRASILEIRA, PARÁ, BRASIL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este capítulo foi redigido segundo as normas do periódico ZOOLOGIA – An 

international Journal for Zoology (anexo). 
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Estrutura populacional, relações biométricas e biologia reprodutiva do camarão 

dulcícola Macrobrachium surinamicum Holthuis, 1948 (Decapoda: Palaemonidae) 

na Baía do Guajará, Amazônia Brasileira, Pará, Brasil 

 

ABSTRACT 

 

Macrobrachium surinamicum is a shrimp from the Atlantic whose biology is poorly 

known. In the Amazon it is often captured as bycatch of M. amazonicum, which is a 

freshwater species widely marketed in the Amazon region for artisanal fishing. In order 

to investigate the population structure of M. surinamicum, the main biometric 

relationship and to elucidate some aspects of the reproduction, expeditions were carried 

out monthly in Guajará Bay and in the Mosqueiro Island from May/2006 to April/2007. 

Samples were collected using traps known locally as “matapis”. The prawns were 

separated by sex, weighed, measured and verified macroscopically on the stage of 

gonadal maturation. Males were larger than females and the total sex ratio did not differ 

significantly from the expected proportion of 1:1. The frequency of females and males 

between sites and months was higher in two seasons, showing two possible periods of 

recruitment: higher from November to February and a smaller one, from April to May. 

The relationship between cephalothorax length (CC) and the other variables indicated 

positive allometric growth. Sexual maturity of M. surinamicum occurred in different 

sizes for females and males, and the average size at first maturity (L50) of females was 

5.47 mm CC, 8.85 mm for males and 6.08 mm for both sexes combined. The 

combination of the highest frequencies of mature stages, spawning and ovigerous 

females, with peak relative condition factor (Kr) indicate that spawning is intermittent, 

presenting, however, a peak spawning in January and February, coinciding with higher 

rainfall in the region. This species remains in the estuary in both juvenile and adult 
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stages, having been found shrimp in all stages of maturation, which makes the Guajará 

Bay and Mosqueiro Island important sites for conservation of this crustacean. 

 

KEY-WORDS. Sex-ratio, fecundity, L50, conditional factor 

 

RESUMO 

 

Macrobrachium surinamicum é uma espécie de camarão do Atlântico cuja biologia 

ainda é pouco conhecida. Na Amazônia, ele é frequentemente capturado como fauna 

associada à M. amazonicum, espécie predominantemente dulcícola amplamente 

comercializada na região amazônica pela pesca artesanal. Com o objetivo de investigar 

a estrutura populacional de M. surinamicum, as principais relações biométricas e 

elucidar alguns aspectos da reprodução desta espécie, foram realizadas expedições 

mensais na Baía do Guajará e na Ilha de Mosqueiro, no período de maio/2006 a 

abril/2007. As amostragens foram realizadas armadilhas conhecidas localmente como 

matapis. Os camarões foram separados quanto ao sexo, pesados, mensurados e 

verificados macroscopicamente quanto ao estádio de maturação gonadal. Os machos 

foram maiores que as fêmeas e a proporção sexual total não diferiu significativamente 

do esperado de 1:1. A frequência de fêmeas e machos entre locais e meses foi maior em 

dois períodos do ano, denotando dois prováveis períodos de recrutamento: um maior de 

novembro a fevereiro e outro menor, de abril a maio. As relações entre o comprimento 

do cefalotórax (CC) e as demais variáveis indicaram crescimento alométrico positivo. A 

maturidade sexual de M. surinamicum ocorreu em tamanhos diferentes para fêmeas e 

machos, sendo que o tamanho médio da primeira maturação (L50) de fêmeas foi 5,47 

mm de CC e de machos 8,85 mm, sendo 6,08 mm para os sexos agrupados. A 

combinação das maiores freqüências de estágios maturos, ovígeras e desovadas de 
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fêmeas, com os picos de fator de condição relativos (Kr), indicam que as desovas são 

intermitentes, apresentando, no entanto, um pico de desova em janeiro e fevereiro, 

coincidindo com a maior pluviosidade na região. Essa espécie se mantém no estuário 

tanto nas etapas juvenis quanto adulta, tendo sido encontrados camarões em todos os 

estádios de maturação gonadal, o que torna a Baía de Guajará e a Ilha de Mosqueiro 

locais importantes para a conservação desse crustáceo. 

 

PALAVRAS-CHAVE. Proporção sexual, fecundidade, L50, fator de condição 

 

INTRODUÇÃO 

 

O gênero Macrobrachium (BATES 1968) engloba espécies que se desenvolvem 

em ambientes lóticos e lênticos e são componentes importantes dos ecossistemas de 

água doce e estuarinos sendo amplamente distribuídos em áreas tropicais e subtropicais 

de todo o mundo (HOLTHUIS 1952; COELHO & RAMOS-PORTO 1985; VALENTI 1985; 

MELO 2003; SHORT 2004). Estudos populacionais deste grupo são importantes tendo em 

vista um monitoramento da atuação da pesca e das diferentes armadilhas sobre a 

estrutura e dinâmica do seu crescimento e reprodução, desta forma, fatores como 

condições climáticas adversas, exploração excessiva dos estoques naturais, turismo e as 

atividades econômicas, podem atuar como perturbadores do regulamento natural destes 

organismos (MANTELLATO & BARBOSA 2005). 

Estudar o crescimento relativo de uma espécie consiste no conhecimento das 

relações entre as várias partes do corpo, fornecendo subsídios importantes para o 

reconhecimento de estágios de maturação morfológica e análise do crescimento, além 

de contribuir na delimitação de populações e em estudos taxonômicos (HARTNOLL 

1982; VALENTI et al. 1989). Concomitantemente, estudos sobre a biologia reprodutiva 
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de fêmeas de crustáceos refletem a capacidade de reprodução das mesmas, garantindo 

informações ecologicamente úteis de forma a avaliar os estoques naturais. A 

fecundidade tem sido reconhecida como um aspecto ecologicamente importante da 

população e de estudos da história de vida de algumas espécies. Os fatores genéticos e 

ambientais determinam o número absoluto de ovos carregados em todas as desovas de 

uma fêmea, onde o número relativo de ovos carregados em uma única desova 

(fecundidade individual) exibe uma relação linear com o tamanho da fêmea (VALENTI et 

al. 1989). 

Os estudos de crescimento relativo e de padrões reprodutivos devem sempre ser 

tratados conjuntamente, uma vez que espécies com padrões k-estrategistas, como é o 

caso dos camarões, são extremamente sensíveis a tênues mudanças ambientais, 

acarretando modificações significativas nos padrões de crescimento, denotando um 

adiantamento ou adiamento dos processos reprodutivos necessários a otimização do 

recrutamento que garante a manutenção dos estoques disponíveis à pesca (BENTES et al. 

2012). Macrobrachium surinamicum ainda é uma espécie biologicamente pouco 

conhecida. É um camarão de pequeno porte e comumente integrante da fauna 

acompanhante de M. amazonicum (ESPÍRITO-SANTO et al. 2005; CAVALCANTE et al. 

2012a), esta última espécie grandemente comercializada em toda a região amazônica e 

detentora de um pacote tecnológico de cultivo estabelecido (MACIEL & VALENTI, 2009). 

Considerando a ausência de qualquer estudo sobre a biologia de M. surinamicum 

na Amazônia, propõe-se investigar a estrutura populacional, as principais relações 

biométricas e ainda elucidar alguns aspectos da reprodução deste camarão, contribuindo 

com o conhecimento da bioecologia da espécie. 
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MATERIAL E MÉTODOS  

 

Este estudo foi realizado na Baía do Guajará e na Ilha de Mosqueiro (Figura 1), 

Belém, Pará, Brasil e a rigor é um subestuário da Baía do Marajó no qual desaguam os 

rios Guamá e Moju. A baía é alongada e estreita e fica comprimida entre o continente e 

as ilhas das Onças, de Arapiranga e de Cotijuba, comunicando-se com a Baía do Marajó 

e ao Norte inclui ainda a Ilha de Mosqueiro e Distrito de Outeiro (MOREIRA 1966). 

Baia do Marajó

Mosqueiro

Belém
Onças

AR IC

PP
FM

BL

CB

Brasil

Pará

Belém

 

Figura 1. Mapa com indicação dos locais de coleta de Macrobrachium surinamicum. 

Legenda: PP – Porto do Pelé (Ilha do Mosqueiro); FM- Furo das Marinhas (Ilha do 

Mosqueiro); AR – Ilha do Arapiranga; IC – Distrito de Icoaraci; BL – cidade de Belém 

(capital); CB – Ilha do Combu. 

 

A Baía do Guajará apresenta um fundo irregular composto por lama (fluida e 

compacta) e areia (fina e grossa), que juntos formam bancos de sedimentos através de 
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correntes de maré e correntes fluviais, onde em suas margens, há canais bem definidos e 

profundos (GREGÓRIO & MENDES 2009). Deste modo, apresenta uma elevada turbidez 

por conta do grande conteúdo de material em suspensão que confere às águas um 

aspecto barrento e de coloração amarelo-esverdeada (CORDEIRO 1987). Embora esta 

seja considerada um estuário, suas águas tornam-se salobras no seu baixo curso devido 

à influência das marés oceânicas, e a salinidade torna-se praticamente nula ao longo do 

ano, abrigando em sua maioria espécies marinhas e de água doce (BARTHEM 1985; 

CAVALCANTE et al. 2012a).  

As expedições para as coletas dos camarões M. surinamicum ocorreram 

mensalmente no período de maio de 2006 a abril de 2007. A amostragem foi efetuada 

em seis locais (Figura 1): Ilha de Mosqueiro (Furo das Marinhas e Porto do Pelé), 

Distrito de Icoaraci, Ilha do Arapiranga, orla de Belém e Ilha do Combu. Tais 

amostragens foram realizadas com armadilhas (matapis), de dimensões diferenciadas, 

denominados de matapis P (pequeno) e M (médio) que foram colocados aos pares 

aleatoriamente em cada local de coleta e iscadas com farinha de babaçu Orbignya 

phalerata Mart; envoltas em folha de Aninga Montrichardia linifera (Arruda) Schott, 

colocadas na baixa-mar do dia anterior à lua nova. Na primeira baixa-mar do dia 

seguinte, as armadilhas foram recolhidas totalizando 12h de permanência da arte de 

pesca na água. 

Os exemplares de M. surinamicum tiveram medidas corporais mensuradas, 

sendo elas: comprimento do cefalotórax – CC (medida da parte posterior da órbita até a 

extremidade posterior do cefalotórax, sem considerar o rostro), e Ccef (comprimento 

entre a extremidade do rostro e a borda posterior do cefalotórax); comprimento total – 

CT (medida entre a extremidade anterior do rostro e a extremidade posterior do télson), 

e comprimento do abdômen – CA (compreendendo desde a porção central da região 
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dorsal da margem anterior do primeiro somito abdominal até a extremidade anterior do 

télson); com paquímetro digital de precisão 0,01 mm. A massa corpórea foi aferida em 

balança digital de precisão 0,01 g.  

Os camarões foram separados por sexo através da visualização da morfologia do 

endopodito do segundo par de pleópodes segundo ISMAEL & NEW (2000), que definem 

os machos com a presença de um apêndice masculino modificado para a cópula, 

enquanto que nas fêmeas este apêndice é ausente. 

A determinação dos estádios de maturação gonadal foi feita de forma 

macroscópica, onde cinco estádios foram definidos para fêmeas (I: imaturo; II: em 

maturação; III: maturos; IV: com ovos aderidos aos pleópodes e V: desovado), 

baseando-se na coloração, tamanho, localização e aparência do ovário, adaptado de 

CARVALHO & PEREIRA (1981), CHAVES & MAGALHÃES (1983) e SILVA et al. (2009). 

Dois estágios de maturação foram observados para os machos (I: imaturo e II: maduro), 

baseado na coloração e tamanho dos testículos adaptado de RIBEIRO FILHO (1988). 

A distribuição de freqüência mensal do comprimento do cefalotórax (CC), 

estimada para classes de tamanho de 1 mm de intervalo, foi utilizada para gerar 

histogramas. A proporção sexual (machos: fêmeas) foi calculada entre as classes de 

comprimento, entre os locais de coleta e entre os meses, através do teste de Qui-

quadrado (χ2), testando-se a hipótese de igual proporção (1:1). Os indivíduos cujo sexo 

não foi possível ser determinado em função de não apresentarem os caracteres sexuais 

secundários foram retirados desta análise. 

As relações morfométricas foram realizadas através da análise de regressão entre 

o comprimento do cefalotórax (CC) – variável independente – e a massa corpórea dos 

camarões – variável dependente, realizadas separadamente para machos e fêmeas em 

todos os locais de coleta, através da equação potência obtida pela relação (Y=a.Xb), 
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onde o nível das constantes ‘a’ e ‘b’ expressam, respectivamente, o fator de condição e 

o nível da alometria. Para as demais relações entre os dados de tamanho e comprimento 

foi utilizado o modelo linear de regressão (Y=a+b.X). O tipo de alometria foi 

estabelecido pelo teste t de Student, em que os coeficientes ‘b’ foram comparados com o 

valor 3 (para as relações com os dados de massa corpórea) e com o valor 1 (para as 

relações com os dados de comprimento), sendo b = 3 ou b = 1, isometria; b < 3 ou b < 1, 

alometria negativa; e b > 1 ou > 3, alometria positiva. 

A partir das freqüências relativas acumuladas de indivíduos adultos por classes 

de comprimento, foram estimados os comprimentos médios de primeira maturação 

sexual (L50) para cada sexo e para os sexos agrupados. A curva logística destes gráficos 

foi obtida utilizando-se a equação (KING, 1995): 

P= 1/1+exp[-r (L-L50)] 

Onde: P= proporção de indivíduos maturos; L= comprimento máximo obtido; 

L50= comprimento que corresponde à proporção de 0,5 (50%) dos exemplares nas 

condições analisadas; r= ângulo da curva. 

Para a obtenção do fator de condição (K) e do fator de condição relativo (Kr) por 

mês e local de coleta foram utilizadas as equações de LE CREN (1951): 

 

Onde: W = peso total do corpo (massa); L = comprimento do 

cefalotórax (mm); 

 

Onde: W observado= refere-se ao peso total observado; W esperado= peso total 

esperado obtido através da relação massa x comprimento do cefalotórax para cada sexo.  
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Todos os resultados de K e Kr foram testados com Análise de Variância 

(ANOVA dois fatores: locais e meses). 

Para a análise da fecundidade, foram utilizadas 59 fêmeas ovígeras sendo que 12 

delas foram obtidas durante o período de amostragem e 47 oriundas de coletas extras. A 

fecundidade individual foi obtida pela contagem do número de ovos carregados por 

fêmea. Foram utilizadas apenas as fêmeas cujos ovos estavam em estágio inicial (ainda 

cheios de vitelo e sem aparecer o olho naupliar). As fêmeas tiveram seus ovos retirados 

dos pleópodes e conservados em formaldeído a 4%. A contagem dos ovos de cada 

fêmea ovígera foi realizada com contador manual sob estereomicroscópio óptico. Para a 

estimativa do volume (mm3) foram retirados aleatoriamente 15 ovos por fêmeas, cujos 

diâmetros foram mensurados sob estereomicroscópio óptico provido de câmera clara 

(Leica). O volume foi estimado por V= (A)2 x 3,14 x L/6 (em que A é o diâmetro menor 

e L o diâmetro maior do elipsóide) segundo MEDEIROS et al. (1994). 

A fecundidade populacional foi estimada através da análise de regressão linear 

entre o comprimento do cefalotórax (CC) e o número de ovos. Os dados de fecundidade 

e volume de ovos foram agrupados por classe de CC e testados com ANOVA um 

critério (com nível de significância de 5%). 

 

RESULTADOS 

 

Estrutura da população 

Frequência relativa 

Um total de 361 M. surinamicum foram capturados, sendo 159 machos (41,1%), 

189 fêmeas (55,5% incluindo 26 ovígeras) e 13 espécimens de sexo indeterminado 

(3,4%). A amplitude de variação total para o comprimento do cefalotórax (CC) foi de 

3,57 mm (Icoaraci) a 23,39 mm (Ilha do Combu) com média de 8,84 ±2,32 mm. A 
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massa corpórea variou de 0,04 g (Porto do Pelé) a 8,71 g (Ilha do Combu) com média 

de 0,59±0,58 g (Tabela I). 

Tabela I. Número de M. surinamicum (N), mínimo (Mín), máximo (Máx), média e 

desvio padrão (DP) do comprimento do cefalotórax (CC-mm) e da massa corpórea (g) 

para machos, fêmeas não ovígeras e ovígeras e juvenis de sexo indeterminado 

capturados com armadilha (matapis) em um estuário amazônico (Baía do Guajará e 

adjacências – Pará – Brasil), no período de maio de 2006 a abril de 2007. 

Sexo 

CC (mm)   Massa (g) 

N Mín Máx Média DP   Mín Máx Média DP 

Machos 159 4,28 23,39 9,70 2,57  0,04 8,71 0,75 0,77 

Fêmeas 163 3,57 12,52 8,13 1,81  0,05 1,71 0,47 0,28 

Fêmeas Ovígeras 26 5,70 16,13 8,59 2,04  0,16 3,34 0,56 0,60 

Indeterminados 13 5,36 10,41 7,60 1,32  0,15 0,50 0,27 0,11 

Total 202 3,57 23,39 8,84 2,31   0,04 8,71 0,59 0,59 

 

As medianas de tamanho (CC) apresentaram diferenças significativas em relação 

aos locais de coleta (H=20,96; p<0,05), sendo o menor camarão encontrado no Porto do 

Pelé (Ilha de Mosqueiro) (Figura 2). Também foram encontradas diferenças 

significativas do comprimento do cefalotórax em relação aos períodos do ano (H=17,15; 

p<0,05) e aos meses (H=28,63; p<0,05), sendo os menores indivíduos capturados no 

período menos chuvoso (Figura 3). Em relação aos sexos, essa variação também foi 

significativa (H=34,31; p<0,05), sendo os machos maiores que as fêmeas. 
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Figura 2. Distribuição de freqüência de tamanho do cefalotórax (CC–mm) de M. 

surinamicum capturado com armadilhas (matapis) em seis locais de um estuário 

amazônico [Belém, Ilha do Combu, Distrito de Icoaraci, Ilha de Arapiranga e do 

Mosqueiro (Furo das Marinhas e Porto do Pelé)], no período de maio/2006 a abril/2007. 

M = macho, I = sexo indeterminado, FO = fêmea ovígera, F=fêmea. 
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Figura 3.  Distribuição mensal da freqüência absoluta do tamanho do cefalotórax (CC –

mm) de M. surinamicum capturado com armadilhas (matapis) em seis locais de um 

estuário amazônico (Belém, Ilha do Combu, Distrito de Icoaraci, Ilha de Arapiranga e 

do Mosqueiro (Furo das Marinhas e Porto do Pelé), no período de maio/2006 a 

abril/2007.  
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Proporção sexual 

A proporção sexual total não diferiu significativamente do esperado de 1:1 (χ²= 

2,59; p = 0,12). Entretanto, quando observada em relação às classes de comprimento do 

cefalotórax (CC) observou-se diferenças significativas nas classes 7 mm, 10 mm e 12 

mm, tendo a proporção aumentado em favor dos machos a partir da classe 10 mm 

(Tabela II). Não houve diferenças significativas das proporções (♂:♀) entre os locais 

(Tabela III, Figura 4A) e em relação aos meses a proporção diferiu significante em 

fevereiro de 2007 em favor das fêmeas (Tabela IV). 

Graficamente, a proporção de machos é maior em meses do período menos 

chuvoso (setembro a novembro), o inverso em favor das fêmeas acontece no período de 

maior intensidade pluviométrica (Figura 4B). 
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Tabela II. Proporção sexual por classe de tamanho do cefalotórax (mm) de M. 

surinamicum capturados com armadilhas (matapis) no período de maio de 2006 a abril 

de 2007 em um estuário amazônico (Baía do Guajará e adjacências – Pará – Brasil). 

χ²=Qui-quadrado * diferença estatisticamente significativa ao nível de 5%. 

Classe de 

CC (mm) 

Fêmeas Machos 
Total χχχχ² ♂:♀ 

N % N % 

3 2 1,06 0 0 2 1,00 - 

4 8 4,23 3 1,89 11 1,14 1:2,67 

5 9 4,76 5 3,14 14 0,57 1:1,8 

6 18 9,52 13 8,18 31 0,40 1:1,38 

7 53 28,04 18 11,32 71 8,63 1:2,94* 

8 45 23,81 27 16,98 72 2,25 1:1,67 

9 30 15,87 22 13,84 52 0,62 1:1,36 

10 10 5,29 31 19,50 41 5,38 1:0,32* 

11 10 5,29 11 6,92 21 0,02 1:0,91 

12 3 1,59 15 9,43 18 4,00 1:0,2* 

13 0 0 7 4,40 7 3,50 - 

14 0 0 4 2,52 4 2,00 - 

15 0 0 1 0,63 1 0,50 - 

16 1 0,53 1 0,63 2 - 1:1 

... ... ... ... ... ... ...  

23 0 0 1 0,63 1 0,50 - 

Total 189 100 159 100 448 1,29 1:1,19 
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Tabela III. Proporção sexual de M. surinamicum capturados com armadilhas (matapis) 

no período de maio de 2006 a abril de 2007 em um estuário Amazônico (Baía do 

Guajará e adjacências – Pará – Brasil) por local. χ²=Qui-quadrado  

Local 
Fêmeas Machos 

Total χχχχ² ♂:♀ 
N % N % 

Belém 14 7,69 19 11,95 33 0,38 1,4:1 

Combu 53 29,12 34 21,38 87 2,07 1:1,56 

Icoaraci 23 12,64 33 20,75 56 0,89 1,4:1 

Arapiranga 67 36,81 51 32,08 118 1,08 1:1,32 

Furo das Marinhas 15 8,24 13 8,18 28 0,07 1:1,15 

Porto do Pelé 10 5,49 9 5,66 19 0,03 1:1,11 
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Tabela IV. Proporção sexual mensal de M. surinamicum capturados com armadilhas 

(matapis) no período de maio de 2006 a abril de 2007 em um estuário Amazônico (Baía 

do Guajará e adjacências – Pará – Brasil). χ²=Qui-quadrado * diferença estatisticamente 

significativa ao nível de 5%. 

Mês 
Fêmeas Machos 

Total χχχχ² ♂:♀ 
N % N % 

Mai/06 15 7,94 12 7,55 27 0,17 1:1,25 

Jun 7 3,70 6 3,77 13 0,04 1:1,16 

Jul 3 1,59 1 0,63 4 0,50 1: 3 

Ago 5 2,65 1 0,63 6 1,33 1:5 

Set 6 3,17 14 8,81 20 1,60 1:0,43 

Out 8 4,23 18 11,32 26 1,92 1:0,44 

Nov 26 13,76 35 22,01 61 0,66 1:0,74 

Dez 36 19,05 31 19,50 67 0,19 1:1,16 

Jan/07 39 20,63 26 16,35 65 1,30 1:1,5 

Fev 26 13,76 7 4,40 33 5,47 1: 3,71* 

Mar 9 4,76 2 1,26 11 2,23 1:4,5 

Abr 9 4,76 6 3,77 15 0,30 1:1,5 

Total 189 100 159 100 348 1,29 1,19:1 
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Figura 4.  Frequência absoluta de ocorrência de fêmeas (F) e machos (M) de M. 

surinamicum coletados com armadilha (matapis) entre locais (A) e meses (B) em um 

estuário amazônico no período de maio de 2006 a abril de 2007. AR = Ilha de 

Arapiranga; BL = Belém; CB = Ilha do Combu; FM = Furo das Marinhas; IC = Distrito 

de Icoaraci e MQ = Ilha de Mosqueiro. 

 

A freqüência de fêmeas e machos entre locais e meses é maior em dois períodos 

do ano, denotando dois prováveis períodos de recrutamento (um maior de novembro a 

fevereiro e outro menor, de abril a maio), onde uma entrada significativa de juvenis 

incrementa a população de adultos residentes (Figura 5). 
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Figura 5. Frequência absoluta (número de indivíduos) de machos (M) e fêmeas (F) de 

M. surinamicum coletados com armadilha (matapis) nos diferentes locais de um estuário 

amazônico no período de maio de 2006 a abril de 2007. 

 

Relações biométricas 

As relações entre a massa corpórea e o comprimento do cefalotórax para grupo 

de dados (machos, fêmeas e sexos agrupados) foram típicas de crescimento alométrico 

negativo (p<0,05) indicando que o peso do corpo aumenta em menor proporção que o 

comprimento do cefalotórax. Esta diferença não foi estatisticamente significativa entre 

fêmeas e machos (t = 1,64; p>0,05). O coeficiente ‘a’, que representa o nível de ‘ganho 
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de peso’ diferiu estatisticamente entre os sexos separados (t = - 4,84; p<0,05), sendo as 

fêmeas com maior valor (‘a’=0,0025). 

As equações e os parâmetros da regressão obtidos nas relações entre o 

comprimento do cefalotórax e as demais variáveis morfométricas para cada grupo de 

dados estão apresentados na Tabela V. Todas as relações entre o comprimento do 

cefalotórax (CC) e as demais variáveis indicaram crescimento alométrico positivo, onde 

a variável dependente aumenta em maior proporção que a independente (Figura 6). 
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Figura 6. Relações entre o comprimento do cefalotórax (X) e a massa corpórea (Y) de 

M. surinamicum por sexo (machos, fêmeas e sexos agrupados) coletados no período de 

maio/2006 a abril/2007 em um estuário amazônico (PA - Brasil). 
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Tabela V. Equações de regressão para as relações de CC (comprimento do cefalotórax) 

com as variáveis CA = comprimento do abdome, CCef = comprimento do cefalotórax 

incluindo o rostro e CT = comprimento total de Macrobrachium surinamicum coletados 

no período de abril/2006 a maio/2007 em um estuário da amazônia brasileira. N = 

número de indivíduos; Y = variável dependente; X = variável independente (CC); a = 

intersecção da reta em Y; b = ângulo de inclinação da reta e coeficiente de alometria; r² 

= coeficiente de determinação; F# = Teste F; A = alometria: + (alometria positiva). 

*significativo no nível de 5%. 

Relação Grupos N Y=a+b.X R² A F# 

CT x CC 

Machos 118 CT= 11,0+2,61.CC 0,72 + 2422,6* 

Fêmeas 123 CT= 3,84+3,40.CC 0,82 + 3029,4* 

Total 288 CT= 7,41+2,96.CC 0,77 + 4872,4* 

CA x CC 

Machos 123 CA=2,47+1,32.CC 0,81 + 219,21* 

Fêmeas 124 CA=2,32+1,40.CC 0,81 + 348,07* 

Total 259 CA= 2,81+1,31.CC 0,81 + 557,44* 

Ccef x CC 

Machos 129 Ccef= 0,62+1,61.CC 0,74 + 289,72* 

Fêmeas 167 Ccef= 0,13+1,70.CC 0,49 + 414,3* 

Total 307 Ccef= 0,69+1,62.CC 0,64 + 651,13* 

 

Reprodução 

Primeira maturação sexual 

A maturidade sexual de M. surinamicum ocorre em tamanhos diferentes para 

fêmeas e machos, sendo que as fêmeas atingem a maturidade sexual com tamanho 

menor que os machos. O tamanho médio da primeira maturação (L50) foi estimado em 

5,47mm e 8,85mm de comprimento do cefalotórax para fêmeas e machos, 



80 
 

respectivamente. Para os sexos agrupados o valor foi estimado em 6,08mm de CC 

(Figura 7). 
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Figura 7. Porcentagem de machos e fêmeas de M. surinamicum adultos no período de 

maio de 2006 a abril de 2007 em um estuário amazônico. CC = comprimento do 

cefalotórax em mm. L50 = tamanho em que metade da população adulta atinge o 

desenvolvimento gonadal maturo.  
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Época de desova 

Camarões em todos os estágios gonadais foram capturados, o que denota que a 

espécie completa seu ciclo reprodutivo neste ambiente. Das 148 fêmeas analisadas 

16,22% eram imaturas, 29,05% estavam com a gônada em desenvolvimento, 7,42% 

eram maturas, 17,57% eram fêmeas ovígeras e 29,73% estavam em repouso. Do total de 

machos analisados (n=112), 45,54% eram imaturos e 54,46% eram maturos.  

Camarões imaturos foram capturados em apenas alguns meses. Fêmeas imaturas 

ocorreram em maio/2006 e de outubro/2006 a fevereiro/2007, sendo encontrada em 

novembro/2006 a maior abundância. Machos imaturos foram capturados em todos os 

meses de 2006 (exceto julho) e em janeiro e fevereiro/2007, ocorrendo em novembro e 

dezembro/2006 a maior abundância deste grupo (Figura 8). Fêmeas em 

desenvolvimento foram observadas ao longo de todo o período de amostragem, exceto 

em julho e agosto/2006, com predomínio em dezembro/2006 e fevereiro/2007. Fêmeas 

maturas foram pouco abundantes e não ocorreram de julho a novembro/2006. Machos 

maturos ocorreram em todos os meses exceto agosto/2006, e um aumento expressivo da 

reqüência foi observado de setembro/2006 a janeiro/2007 (Figura 8). 

Fêmeas ovígeras ocorreram na maioria dos meses, sendo predominantes em 

janeiro/2007, estando ausente em setembro, outubro e novembro/2006. As fêmeas 

desovadas foram capturadas em praticamente todo o período amostrado (exceto em 

julho e agosto/2006) com um pico bem evidente em janeiro/2007.  

O fator de condição não variou muito durante o ano, com valores médios de 

0,00062 a 0,00089 para fêmeas e de 0,00062 a 0,00099 para os machos (Figura 9). O 

fator de condição relativo (Kr) teve apenas um pico anual tanto para fêmeas quanto para 

machos, onde o maior valor médio de Kr para as fêmeas foi observado em 
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janeiro/fevereiro e para os machos em outubro/2006 (Figura 10). Não foi encontrada 

diferença significativa entre Kr de fêmeas e machos entre os meses (F=0,46; p>0,05). 
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Figura 8. Frequência relativa (%) dos estádios gonadais das fêmeas (■) e machos (□) de 

M. surinamicum no período de maio de 2006 a abril de 2007 em um estuário 

amazônico. 
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Figura 9. Valores médios e intervalo de confiança do fator de condição (K) de M. 

surinamicum (Holthuis, 1948) no período de maio de 2006 a abril de 2007 em um 

estuário amazônico. F= fêmeas; M= machos. 

 

A combinação das maiores freqüências de estágios maturos, ovígeras e 

desovadas de fêmeas, com os picos de Kr (Tabela VI) indicam que as desovas são 

intermitentes (com ausência de capturas de fêmeas desovadas em julho e agosto), sendo 

que o pico de desova, que denota um provável recrutamento mais forte à população, 

acontece em janeiro e fevereiro, coincidindo com a maior pluviosidade na região. 
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Figura 10. Fator de condição relativo (Kr) (eixo Y) de M. surinamicum no período de 

maio de 2006 a abril de 2007 em um estuário amazônico. F= fêmeas; M = machos. 
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Tabela VI. Comparativo de ocorrência dos valores de pico dos estádios de maturidade 

de fêmeas (MT: maturo; OV: ovígera e DS: desovada) e dos valores negativos do fator 

de condição relativo (Kr) de M. surinamicum coletados na Baía do Guajará e Ilha do 

Mosqueiro (PA, Brasil) no período de maio/2006 a abril/2007 com inferência sobre as 

desovas.  

Fator 
2006 2007 

mai jun jul ago set out nov dez jan fev mar abr 

Kr             

MT             

OV             

DS             

Provável 

desova 
            

 

Local de desova 

Camarões maturos foram encontrados em todos os locais de amostragem, sendo 

a Ilha de Combu e a Ilha de Arapiranga os locais de maior freqüência de fêmeas maturas 

(19,51% e 13,41%, respectivamente), o que indica a preferência desses locais para a 

desova de M. surinamicum (Tabela VII; Figura 11). 
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Tabela VII. Número de indivíduos de M. surinamicum em relação ao sexo (Fêmeas e 

Machos) e aos estádios gonadais (IM = imaturo, ED = em desenvolvimento, MT = 

desenvolvido, OV = fêmea ovígera, DS = desovada) no período de maio de 2006 a abril 

de 2007 em um estuário amazônico. Os valores destacados em itálico correspondem às 

fêmeas consideradas maturas. 

Local  

Fêmeas  Machos 

IM ED MT OV DS % Maduras  IM MT % Maduros 

Belém 2 9 1 3 3 3,66  7 7 11,48 

Combu 5 9 4 8 16 19,51  8 17 27,87 

Icoaraci 6 1 0 3 5 6,10  15 10 16,39 

Arapiranga 8 21 5 9 11 13,41  14 18 29,51 

Furo das Marinhas 3 2 0 4 5 6,10  2 6 9,84 

Porto do Pelé 2 1 1 0 4 4,88   5 3 4,92 
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Figura 11. Freqüência mensal (%) dos estádios gonadais de fêmeas (IM = imatura, ED = 

em desenvolvimento, MT = desenvolvida, OV = fêmea ovígera, DS = desovada) no 

período de maio de 2006 a abril de 2007 em seis localidades de um estuário amazônico. 
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Fecundidade 

As fêmeas ovígeras estudadas do cefalotórax (CC) entre 5,26mm a 12,71mm e 

apresentaram uma variação de 27 a 1099 ovos, com uma média de 350,4± 224,18 

(desvio padrão) ovos por fêmea. O volume médio total dos ovos de M. surinamicum foi 

de 0,05mm³±0,04mm³ (desvio padrão) por fêmea e os volumes mínimo e máximo foram 

de 0,03mm³ e 0,09mm³, respectivamente (Tabela VIII). 

 

Tabela VIII. Estatística descritiva da fecundidade e do volume de ovos por classe de 

comprimento de M. surinamicum na Baía do Guajará e Ilha de Mosqueiro, Pará, no 

período de maio de 2006 a abril de 2007. 

Classes CC (mm) 
Fecundidade  Volume (mm³) 

Mínimo Máximo Média Desvio Padrão  Mínimo Máximo Média Desvio Padrão 

5-6 111 346 218,50 97,93  0,03 0,07 0,05 0,02 

6-7 27 525 234,79 146,09  0,03 0,09 0,06 0,02 

7-8 107 704 324,06 201,50  0,04 0,07 0,05 0,01 

8-9 155 817 400,83 191,38  0,04 0,07 0,05 0,01 

9-10 210 1099 664,00 358,97  0,04 0,07 0,05 0,01 

10-11 - - - -  - - - - 

11-12 - - - -  - - - - 

12-13 473 473 473 0  0,05 0,05 0,05 0 

 

As relações entre a fecundidade/comprimento do cefalotórax, volume do 

ovo/comprimento do cefalotórax e fecundidade/volume do ovo são respectivamente 

expressas pelas equações: F= -258,92+79,38.CC com r= 0,45; V= 0,06- 0,0011.CC com 

r= - 0,11e F= 470,87- 2314,9.V com r= - 0,13, onde: F= fecundidade; CC= 

comprimento do cefalotórax (mm); V= volume total e r= coeficiente de correlação 

linear. A fecundidade apresentou uma correlação significativa, embora baixa, com o 

comprimento do cefalotórax (CC) (F= 14,23; p< 0,05).  
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A fecundidade apresentou uma correlação significativa, embora baixa, com o 

comprimento do cefalotórax (CC) (F= 14,23; p< 0,05) (Figura 12A). Dessa forma, à 

medida que aumenta o comprimento de M. surinamicum aumenta o número de ovos. O 

volume médio dos ovos não apresentou nenhuma correlação com o tamanho CC (F= 

0,75; p>0,05) (Figura 12B), assim como a relação entre a fecundidade e o volume dos 

ovos não diferiram significativamente (F= 0,97; p>0,05) (Figura 12C). 
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Figura 12. Regressão linear entre o tamanho e a fecundidade (A), entre o tamanho e o 

volume dos ovos (B) e entre o volume dos ovos e a fecundidade (C) para a estimativa da 

fecundidade populacional de M. surinamicum de um estuário amazônico no período de 

maio de 2006 a abril de 2007. 
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DISCUSSÃO 

 

Alguns trabalhos isolados ilustram quase sempre a ocorrência de M. 

surinamicum em ambientes dulcícolas, sempre associada ao camarão-da-Amazônia (M. 

amazonicum). Esta desinformação pode ser em parte justificada pela comercialização 

concomitantemente com a última espécie e ainda pelo seu baixo valor econômico. Na 

Baía do Guajará, litoral norte do Brasil, esta espécie é confundida com M. amazonicum, 

e as fêmeas quando muito diminutas e já ovígeras, são comumente conhecidas por 

“mãe-do-camarão” ou “mãe preta” e curiosamente, são devolvidas ao meio no momento 

da despesca com matapis (BENTES 2012, com. pess.). Esta prática é notadamente uma 

iniciativa intuitiva de manejo, o que parece ter se tornado rotineira em alguns sistemas 

de produção pesqueira da Amazônia, exemplificando o que vem acontecendo com o 

caranguejo-uçá (Ucides cordatus cordatus) em uma área de conservação da península 

bragantina (Resex Caeté Taperaçu – Pará) (DIELE et al. 2005; DIELE & KOCH 2010). 

Os camarões M. surinamicum capturados na Baía do Guajará (tamanho máximo 

capturado CT=66,5mm) são maiores que o tamanho máximo de 60mm citado na 

literatura (MELO 2003). Isto pode estar relacionado à descarga de sedimentos do 

estuário amazônico, que culmina em uma alta produção primária, responsável em parte, 

pelos grandes volumes de pescado desembarcados nesta área (ISAAC et al. 2006; 

GREGÓRIO & MENDES 2009). Esta hipótese também poderia justificar a existência de 

indivíduos maiores e mais pesados na Ilha do Combu, em se tratando de uma área com 

baixa interferência antrópica, com características naturais mais preservadas que nos 

demais locais amostrados neste estudo. Esta afirmação foi também observada por 

LUCENA-FRÉDOU et al. (2010) e por BENTES et al. (2011) para M. amazonicum em 

coletas realizadas na mesma ilha.  
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A Ilha do Arapiranga foi a de maior abundância destes crustáceos, 

provavelmente em função do maior gradiente de exposição ao mar, com maior 

salinidade (BENTES 2011; CAVALCANTE 2012b), uma vez que espécies de 

Macrobrachium necessitam de algum teor de sal para o fechamento de seu ciclo de vida 

(GUEST 1979; LIU et al. 2007). A abundância de M. surinamicum nas capturas 

experimentais foi expressivamente maior no período menos chuvoso, concordando com 

SILVA et al. (2002) para M. amazonicum. Esta variação sazonal já havia sido citada por 

ODINETZ-COLLART (1993) quando observou que nos lagos de várzea da Bacia 

Amazônica, as capturas de camarões são máximas na seca e enchente, e mínimas na 

cheia devido a uma grande dispersão espacial dos indivíduos com o aumento do volume 

de água.  

O comprimento corporal de machos e fêmeas diferiu significativamente, onde 

machos de M. surinamicum apresentaram tamanhos maiores que as fêmeas. Em geral, 

esse é um padrão para os camarões palaemonídeos, pois assim que atingem a 

maturidade sexual e começam os processos reprodutivos, as fêmeas investem na 

maturação de suas gônadas, tendo um gasto energético considerável para a organização 

da câmara incubadora e na produção de ovos, prolongando o período de intermuda e 

tendo um menor incremento no crescimento, enquanto que os machos investem em 

crescimento se tornando maiores na população (MAUCHLINE 1977; HARTNOLL 1982). 

A igual proporção total entre fêmeas e machos de M. surinamicum foi 

semelhante à proporção encontrada para M. potiuna estudada por MATTOS & OSHIRO 

(2009) no Rio do Moinho (Rio de Janeiro, Brasil). Diferenças significativas em favor de 

machos de M. surinamicum foram encontradas em classes de maior comprimento. Estes 

resultados diferem de BENTES (2011) que afirmou que para M. amazonicum da mesma 
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região de estudo (estuário guajarino e Ilha de Mosqueiro), a proporção em favor dos 

machos se dá nas menores classes de comprimento, e o inverso acontece para as fêmeas. 

O crescimento relativo de M. surinamicum é similar ao da maioria dos 

Macrobrachium já estudados. O menor aumento da massa corpórea em relação ao 

comprimento para machos, fêmeas e sexos agrupados (alometria negativa) pode estar 

associado ao ciclo de maturação gonadal dos camarões. De acordo com FONTELES-

FILHO (1989), outro fator importante que pode influenciar no maior peso dos 

espécimens é o conteúdo estomacal, o que não necessariamente implica em aumento de 

massa corporal. Os dados citados concordam com o obtido para outras localidades 

paraenses por FLEXA et al. (2005) para M. amazonicum oriundo de Cametá, SILVA et al. 

(2002) para Vigia e LUCENA FRÉDOU (2010) para a Ilha do Combu. BOND & BUCKUP 

(1983) também encontraram diferenças nesta relação para M. borellii; a mesma relação 

foi encontrada para M. acanthurus (FAVARETTO 1973) e para M. iheringi (LOBÃO & 

LONA 1979). 

O tamanho de primeira maturação sexual de M. surinamicum foi muito inferior 

ao observado para outras espécies de Macrobrachium. Devido ao pequeno porte desta 

espécie, e a sua capturabilidade estar diretamente associada à M. amazonicum, a 

precocidade da primeira maturação agregada à desova contínua, parece estabelecer um 

equilíbrio fundamental na manutenção dos estoques pesqueiros. Da mesma forma que a 

otimização da reprodução acontece no período das chuvas locais (janeiro e fevereiro) 

onde, no caso da Baía do Guajará, temos a conformação de mais áreas de refúgio 

associadas ao fenômeno das marés semidiurnas e do aumento do nível de água no 

estuário. Adicionalmente, esses camarões parecem optar por áreas menos antropizadas, 

no caso, as Ilhas do Combu e de Arapiranga, fato já verificado por MONTOYA (2003) em 
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estudos com M. amazonicum no delta do Orinoco (Venezuela) e por BENTES et al. 

(2011) na região das ilhas de entorno de Belém (Pará). 

Em muitos crustáceos, os processos reprodutivos dependem, além do controle 

hormonal, também das condições ambientais. De um modo geral, os palaemonídeos 

tendem a apresentar ciclo reprodutivo anual, podendo ocorrer deslocamentos do 

período, bem como variações na duração das estações reprodutivas, devido 

principalmente às mudanças da temperatura (MULLER & PRAZERES, 1992). No entanto, 

nenhuma diferença significativa foi encontrada entre a abundância de M. surinamicum e 

a temperatura (ver capítulo I), devendo-se investigar outros fatores ambientais que 

possam estar relacionados a esta dinâmica. 

Provavelmente, a fecundidade das fêmeas de M. surinamicum varie devido às 

diferenças na idade e ainda as suas características genéticas. A quantidade de ovos 

produzida por fêmea está intimamente ligada as suas condições fisiológicas, estação do 

ano, local de captura e condições ambientais que traduzimos na disponibilidade de 

alimentos e de áreas de proteção (JENSEN, 1958; COELHO et al., 1982; ODINETZ-

COLLART & MAGALHÃES, 1994). Espécies que habitam ambientes estuarinos produzem 

um grande número de ovos pequenos, pois a concentração de sais presentes nesse 

ambiente reduz a quantidade de água através do processo osmótico (HANCOCK, 1998). 

A fecundidade de M. surinamicum obtida no presente estudo teve variação de 27 a 1099 

ovos, entretanto, não foram obtidas quaisquer associação entre o número ou volume dos 

ovos e o tamanho dos indivíduos, diferentemente de HOLTHUIS (1948) que encontrou 

correlação significativa para a fecundidade e o tamanho de fêmeas de M. surinamicum, 

concluindo que esta dinâmica fosse padrão para as espécies de Macrobrachium de águas 

brancas. Segundo ODINETZ-COLLARt & ENRICONI (1993), os fatores genéticos seriam os 
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principais reguladores da fecundidade em espécies que habitam áreas ricas em 

nutrientes, como é o caso da Baía do Guajará, porém isto ainda precisa ser investigado. 

A estrutura populacional de M. surinamicum, assim como de outras espécies de 

camarões dulcícolas economicamente importantes, deveria ser alvo de estudos de 

monitoramento tendo em vista as oscilações ambientais gradativas a que vêem sendo 

submetidos. Um aumento da intensidade da pesca e conseqüentemente de todo o esforço 

pesqueiro que norteia as capturas destes camarões poderiam imediatamente colapsar os 

estoques disponíveis. 

Conclui-se que o estuário guajarino e adjacências, principalmente as Ilhas do 

Combu e Arapiranga são locais essenciais para a manutenção da espécie e que deve ser 

preservado, uma vez que abrigam a maior abundância, bem como o maior número de 

fêmeas ovígeras e por ser região em que toda a população e M. surinamicum pode ser 

encontrada associada à pesca de M. amazonicum.  
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CONCLUSÕES E PERSPECTIVAS 

 

Levando-se em consideração a ausência de informações sobre a biologia da 

espécie M. surinamicum, este trabalho contribuiu substancialmente no preenchimento 

desta lacuna em se tratando do estuário amazônico da região de entorno de Belém, Pará. 

Embora seja uma espécie pouco abundante e frequentemente capturada como fauna 

associada à pesca do camarão-da-Amazônia, ficou evidente que o período de maior 

captura da espécie é de novembro a janeiro. A abundância de M. surinamicum não 

diferiu significativamente entre locais, indicando que esta espécie se estende por toda 

essa região de maneira uniforme. No entanto, a elevada captura de fêmeas maturas e 

desovadas nas ilhas de Arapiranga e Combu, locais mais abrigados, sugere que este 

camarão desove nas localidades menos antropizadas. A temperatura e a salinidade não 

foram fatores determinantes na distribuição da espécie. A pluviosidade parece ter uma 

influência importante, uma vez que a captura deste camarão foi maior no período 

chuvoso.  

Os machos foram maiores que as fêmeas e a proporção sexual total não diferiu 

significativamente do esperado de 1:1. A freqüência de fêmeas e machos entre locais e 

meses foi maior em dois períodos do ano, denotando dois prováveis períodos de 

recrutamento (um maior de novembro a fevereiro e outro menor, de abril a maio), onde 

uma entrada significativa de juvenis incrementa a população de adultos residentes. 

Todas as relações entre o comprimento do cefalotórax e as demais variáveis indicaram 

crescimento alométrico positivo. A maturidade sexual de M. surinamicum ocorre em 

tamanhos diferentes para fêmeas e machos, sendo que as fêmeas atingem a maturidade 

sexual com tamanho menor que os machos. A combinação das maiores freqüências de 

estágios maturos, ovígeras e desovadas de fêmeas, com os picos de fator de condição 

relativos (Kr) indicam que as desovas são intermitentes (com ausência de capturas de 

fêmeas desovadas em julho e agosto), sendo que o pico desova, que denota um provável 

recrutamento mais forte à população, acontece em janeiro e fevereiro, coincidindo com 

a maior pluviosidade na região. A fecundidade variou de 27 a 1099 ovos/fêmea.  

Essa espécie se mantém no estuário tanto nas etapas juvenis quanto adulta, tendo 

sido encontrados camarões em todos os estádios de maturação gonadal, o que torna a 

Baía de Guajará e a Ilha de Mosqueiro locais importantes para a conservação desse 

crustáceo. 
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ANEXO 

Normas para publicação de manuscritos do periódico ZOOLOGIA – An 

international Journal for Zoology. 
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